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Education of librarian is accompanied  by preliminary de-selection process,
because many of students did not pass the competition to other schools where they
dreamed to get more "prestigious" professions. It is a mistake to believe that the
Bologna system, which we are trying hard to cultivate, in a position to solve the
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problem of the preparation of required professionals. We see the transformation of
the library into a multifunctional cultural and recreational center. The first cultural
institutions in Russia appeared in the end of XIX century. “Public home“  (mostly
in cities) and “Izba – reading room”  (mainly in rural areas). “Public home“ was
used as a club, library, literacy commons, non-alcoholic drinks buffet, theater, etc.
Mandatory were periodicals and books that visitors can bring and share. “Izba –
reading room” was originally a center of education in the villages and were widely
used in the early years of Soviet power. Each “Izba – reading room” was the li-
brary, all of them subscribed to newspapers and magazines, and many of them had
small funds and book collections. Traditional library education has been focused on
book culture, that is, first of all, to work with the fund. In the new century, add to
this the information and communication technologies, directing students to work in
the information space, not limited library walls. The library functionality is expand-
ing at the expense of other functions, but the curriculum is not physically able to
accommodate all the academic disciplines that are essential employee modern li-
brary. How to educate a librarian? There are two options for solving the problem.
The first one is clear separation of content curriculum for senior and middle manag-
ers. They largely overlap, wasting precious study hours to repeat already known
material. The second way – the so-called trans-professionals. It is time to recognize
that workers from non-core education – not a problem, but rather for the benefit of
libraries, as taking them to work, we have professional psychologists, teachers,
lawyers, designers, economists, etc. Missing theoretical or practical knowledge can
be obtained through short courses, training, seminars and other forms of training.
Изменения, происходящие сегодня в библиотеках, сделали их объек-
том пристального внимания, что, с одной стороны, не может не радовать, а с
другой – заставляет серьёзно задуматься о том, какими компетенциями
должен обладать библиотечный специалист, чтобы соответствовать реалиям
современной библиотеки. Необходимо ответить и ещё на один вопрос: как в
условиях реформы профессионального образования и постоянного сокра-
щения в учебных планах часов на изучаемые дисциплины обеспечить под-
готовку такого специалиста?
Давно известно, что библиотекарь – профессия многофункциональная.
Это раньше мы относили её к гуманитарным и считали прерогативой тех,
кто любит литературу, историю и терпеть не может точные науки. Кроме
того, эта профессия не предполагала такой степени публичности и креатив-
ности, как в наши дни, и такой динамичности. Сегодня библиотека плохо
ассоциируется со стереотипным представлением о тихом месте, где библио-
текари и сами читают книжки, и выдают их читателям. Да и привычный
образ классического библиотекаря претерпел значительные изменения.
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Так кто же он, современный библиотекарь? Дизайнер, психолог, педа-
гог, PR-менеджер, юрист, актёр, режиссёр, сценарист, экономист, интернет-
маркетолог, системный администратор и т.д. Возникает вопрос: как обучить
премудростям столь разных профессий в рамках действующих образова-
тельных стандартов?
Каждая из этих профессий имеет своё уникальное наполнение, набор
профессиональных компетенций, свою специфику. Все они более высоко-
оплачиваемы, чем библиотечная профессия, имеют более высокий социаль-
ный статус и, следовательно, более привлекательны для абитуриентов. Ре-
зультат этого – довольно низкий уровень базовой подготовки первокурсни-
ков библиотечных факультетов (отделений), ведь многие из них не прошли
по конкурсу в другие учебные заведения, где мечтали получить те самые
«престижные» профессии. Это, кстати, определяет и низкий уровень моти-
вации наших студентов, так как вынужденно выбранную профессию они
зачастую не связывают с местом будущей работы.
В таких условиях задача подготовки библиотечных специалистов но-
вого типа представляется архисложной. Ошибочно полагать, что Болонская
система, которую мы усердно пытаемся культивировать на российской поч-
ве, и созданная на её основе двухступенчатая система высшего образования,
заменившая классический специалитет, в состоянии решить проблему под-
готовки такого чудо-специалиста, которого сегодня ждут библиотеки.
Современная библиотека, утрачивая функцию книгохранилища, об-
растает другими функциями, многие из которых вызывают весьма негатив-
ную реакцию у профессионального сообщества. В первую очередь, много
вопросов возникает в связи со стремительным увеличением количества не-
библиотечных мероприятий, которые сегодня активно приживаются в биб-
лиотеке. Сторонники классической библиотечной тишины, академичности и
непреложного порядка на книжных полках с недоумением и негодованием
относятся к превращению библиотеки в многофункциональный культурно-
досуговый центр и вытеснению книжной культуры культурой информаци-
онно-коммуникационных технологий.
Как гласит народная мудрость, «всё новое – это хорошо забытое ста-
рое». Корни сегодняшних требований к библиотечному специалисту, как ни
странно, тоже следует искать в нашей истории. Известно, что первыми
учреждениями культуры в России конца XIX в. были народные дома (чаще
всего в городах) и избы-читальни (преимущественно на селе). Существует
некое заблуждение, что первые выполняли функции современных учрежде-
ний культуры клубного типа (дворцов и домов культуры), а вторые были
прообразом современных библиотек. А так ли это?
Родиной народного дома считается Лондон, где он впервые был органи-
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зован в 1887 г. по идее писателя Вальтера Безанта. В одном из источников чи-
таем: «Лондонский Народный Дом устраивает общедоступные здоровые раз-
влечения, концерты, спектакли, различные выставки, гимнастические турниры,
вечеринки, игры, увеселительные поездки рабочих, имеет обширную библиоте-
ку-читальню с массой филиальных отделений – клубов» [1. С. 19].
Евгений Николаевич Медынский, известный русский педагог, автор
книги «Внешкольное образование, его значение, организация и техника»,
определял народные дома как учреждения, в которых «сосредоточен ряд
культурно-просветительских мероприятий – библиотека-читальня, аудито-
рия для народных чтений и лекций, народный театр, школа для взрослых,
музей и пр.» [2. С. 213–214].
Профессор В. Я. Данилевский отмечает: название «народный дом»
впервые дано Министерством народного просвещения тому зданию на Ни-
жегородской Всероссийской выставке 1896 г., в котором имелись аудито-
рия, театральная сцена, читальня с библиотекой, чайная и другие помеще-
ния [3]. Народные дома, возникавшие впоследствии, учреждались комите-
тами попечительства о народной трезвости и прочими обществами.
Анализ источников показал, что в разных губерниях народные дома ор-
ганизовывались по общим требованиям, выполняя функции клуба, библиоте-
ки, ликбеза, чайной (обязательно безалкогольной), театра и т.д. Самое инте-
ресное, что наличие библиотеки не означало наличия в ней книжного фонда!
Обязательными были периодические издания, а книги посетители могли при-
носить с собой и обмениваться ими (чем не буккроссинг?) или читать вслух.
Чем занимались народные дома? Просвещением (лекции, обучение
грамоте, громкие читки), организацией благотворительных вечеров, выста-
вок и музеев, концертов, литературных и семейных вечеров, детских утрен-
ников, борьбой с пьянством, беседами и чтениями «по хатам», созданием
кружков и постановкой спектаклей, демонстрацией художественных и до-
кументальных фильмов. В период социальных катаклизмов 1905–1907 и
1917 гг. здесь проводились массовые митинги, собрания, конференции и
съезды политических и общественных объединений, бастующих и проте-
стующих, отсюда провожали в армию, от стен народных домов начинали
шествие политические демонстрации.
Избы-читальни изначально были центрами просвещения в деревнях.
Появились они в XIX в., а широкое распространение получили в первые годы
советской власти. Существовали даже специальный циркуляр ВЦИК и СНК
РСФСР от 18 сентября 1924 г. и постановление ЦК ВКП(б) от 11 ноября
1929 г. «Об избах-читальнях», где были определены основное направление и
содержание их работы. В послереволюционный период они являлись центра-
ми политической пропаганды и культурно-просветительской работы на селе.
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В докладе на I Всероссийском совещании по партийной работе в де-
ревне (ноябрь 1919 г.) Н. К. Крупская представила избу-читальню как «ком-
плекс всех форм просветительных учреждений в деревне. Ядро её – читальня,
но это в то же время и клуб, и справочный стол, и ячейка, вокруг которой ор-
ганизуются и школа взрослых, и экскурсии, и спектакли, и разные практиче-
ские мероприятия культурно-просветительного характера» [4. С. 171].
При каждой избе-читальне в то время была библиотека, все они выпи-
сывали газеты и журналы, а у многих из них имелись и небольшие фонды
книг. Избы-читальни были центрами по организации призыва в армию, из-
бачи устраивали вечера воспоминаний бывших военнослужащих и торже-
ственные проводы призывников. Здесь показывали кинофильмы, организо-
вывали шашечные игры, экскурсии, проводили показательные суды, созда-
вали пункты ликвидации неграмотности, кружки, в том числе драмкружки,
где ставили спектакли, которые пользовались популярностью у населения.
Идеальная изба-читальня предполагала сцену.
В обязанности избача входили оформление стенгазеты, организация
громких читок и разных лекций. Большое внимание уделялось работе с
детьми и женщинами. В начале 1930-х гг. избы-читальни напоминали ны-
нешние подростковые клубы. При крупных избах-читальнях организовыва-
лись детские площадки, которые стали прообразами нынешних детских са-
дов. На окраинах, где ещё не было изб-читален, предлагалось организовы-
вать пункты передвижек и книгоношества.
После ликвидации народных домов и изб-читален их функции были
разделены между учреждениями культуры клубного типа и библиотеками.
При этом в некоторых домах и дворцах культуры библиотека как структур-
ная единица сохранилась и по сей день.
Небольшой экскурс в историю подтверждает, что многофункциональ-
ность библиотеки как социально-культурного института – явление не новое.
Кстати,  в течение всего ХХ в.  библиотека не была только местом выдачи
книг. И просветительская, и идеологическая, и досуговая функции были ей
не чужды. Просто время было другое, и досуговые предпочтения советского
человека были весьма скромными, поэтому в библиотеках не устраивались
феерические праздники, игровые программы, сетевые акции. Все мероприя-
тия были более традиционными и камерными.
То, что в условиях оптимизации досуговая функция библиотек стано-
вится превалирующей, делая их многофункциональными коммуникативно-
досуговыми центрами, может быть, не так уж и плохо. Ведь, с позиции ло-
гики, проще бы функции библиотеки передать клубным учреждениям: там и
помещения больше, да и библиотека зачастую уже имеется. Почему же, во-
преки логике, ситуация складывается иначе? Это лишний раз подтверждает
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высокий потенциал библиотек как досуговых учреждений, их готовность
осваивать новые виды деятельности. Есть в этом и ещё один плюс: библио-
тека как центр досуга получает дополнительные возможности продвижения
книги и чтения, привлекая посетителей нетрадиционными формами работы.
Возникает другой вопрос: каким должен быть специалист новой биб-
лиотеки? Традиционное библиотечное образование было ориентировано на
книжную культуру,  т.е.,  в первую очередь,  на работу с фондом.  В новом
веке к этому добавились информационно-коммуникационные технологии,
ориентируя студентов на работу в информационном пространстве, не огра-
ниченном стенами библиотеки. Сегодня функционал библиотеки расширя-
ется за счёт других функций, но учебные планы не в состоянии вместить в
себя все учебные дисциплины, которые необходимы сотруднику современ-
ной библиотеки.
Есть ли выход из сложившейся ситуации и где взять такого универ-
сального специалиста? Мне видятся, как минимум, два варианта решения
проблемы.
Первый – чёткое разделение содержания учебных планов высшего и
среднего звена.  Сегодня они во многом дублируют друг друга –  тратятся
драгоценные учебные часы на повтор уже известного материала. Одна из
причин этого – отсутствие учебников для среднего звена; их создание спо-
собствовало бы дифференциации образовательного процесса.
Попытка ликвидации среднего библиотечного образования, замалчи-
вание его проблем, бездействие профессионального сообщества в вопросе
сохранения библиотечных отделений колледжей культуры только усугуб-
ляют проблему. Колледжи и техникумы дают технологическую подготовку,
прививая навыки практической библиотечной работы по всем направлени-
ям. Этим они и должны заниматься, увеличивая не объём знаний по каждой
дисциплине, а набор технологий, которыми будет владеть выпускник.
Бакалавриат как начальная ступень высшего образования способствует
расширению кругозора, дополняя технологическую основу в первую очередь
теоретическими знаниями по всему универсуму библиотечной профессии.
Магистратура обеспечивает узкую специализацию в области управления,
ИКТ, психолого-педагогической, социально-досуговой деятельности. Сохранив
все звенья системы и чётко разграничив содержание образования, мы сможем
обеспечить подготовку специалистов с нужным набором компетенций.
Второй вариант – так называемые транспрофессионалы. Полагаю, се-
годня профессиональному библиотечному сообществу пора признать, что
работники с непрофильным образованием – не проблема, а, скорее, благо
для библиотеки, поскольку принимая их на работу, мы получаем профессио-
нальных психологов, педагогов, юристов, дизайнеров, экономистов и т.д.
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Да,  они не знают специфики работы библиотеки,  но это решаемо в
рамках полноценной системы профессионального библиотечного образова-
ния. Если у таких специалистов среднее непрофильное профессиональное
образование – они получают дополнительную профессиональную подготов-
ку на бакалавриате, если высшее – в колледже/техникуме. Дополнив приоб-
ретённые ими в рамках первого образования профессиональные компетен-
ции библиотечными знаниями, мы получим оптимальный вариант специа-
листа для библиотеки. При этом следует понимать, что речь не идёт о пере-
подготовке, так как в данном случае ставится задача не переучить специа-
листа с небиблиотечным дипломом, а именно дополнить его профессио-
нальные знания библиотечной составляющей.
Недостающие теоретические или практические знания могут быть по-
лучены в рамках краткосрочных курсов, стажировок, семинаров и других
форм повышения квалификации.
Следует отметить, что оба варианта реальны и эффективны только при
участии работодателей в подготовке специалистов. Теория не всегда успе-
вает реагировать на изменения, происходящие в библиотеках. Именно руко-
водители и ведущие специалисты библиотек должны стать реальными за-
казчиками на подготовку кадров. В идеале должен быть не только контроль
над содержанием профессиональной подготовки со стороны библиотек, но
и участие ведущих специалистов-практиков в образовательном процессе в
качестве преподавателей.
К сожалению, оптимизация учреждений профессионального образова-
ния привела к сокращению преподавателей-совместителей, в том числе и
библиотечных специалистов. Думаю, что их потери невелики: преподава-
тельский труд – дело сложное и неприбыльное. А вот потери профессио-
нального образования гораздо серьёзнее: студенты теряют связь с реальной
библиотечной проблематикой. Есть такое понятие – «носитель языка»; изу-
чение языковой культуры с носителем языка –  более эффективно.  Так вот,
библиотекари-практики в качестве преподавателей – те самые «носители
языка», способствующие реальному погружению в профессию.
Наверное, стоит пересмотреть и программы практики, ориентировав
их не на выполнение придуманных преподавателями заданий по каждой
учебной дисциплине или модулю, а на участие практикантов в повседнев-
ной деятельности реальной библиотеки. Это позволит скорректировать из-
держки в содержании обучения и даст возможность студентам почувство-
вать профессию.
Таким образом, для того чтобы получить качественного специалиста с
актуальной профессиональной подготовкой, необходимы сохранение пол-
ноценной системы профессионального библиотечного образования и мак-
симальное участие специалистов-практиков в образовательном процессе.
Науч. и техн. б-ки, 2017, № 1 43
Следует отметить ещё один момент: в «Атласе новых профессий», со-
зданном специалистами бизнес-школы «Сколково», библиотечная профес-
сия отнесена к группе профессий-пенсионеров, исчезающих в результате
автоматизации и других технологических и социальных изменений. Исчез-
новение пророчат уже к 2020 г. Если государство сохранит библиотеки,
возникает вопрос: кто будет в них работать? Авторы «Атласа» предлагают
много весьма непривычных названий: личный тьютор по эстетическому
развитию; инфостилист; игропрактик; продюсер смыслового поля; дизайнер
эмоций; архитектор виртуальности и др. Интересно, что из этого будет связа-
но с библиотекой? Наверное, ответ на этот вопрос подскажет только время.
У Михаила Жванецкого есть замечательные слова: «Мало найти своё
место в жизни, надо найти его первым». Видимо, это и должно стать про-
граммой действий для всего библиотечного сообщества: найти место нашей
профессии в реалиях меняющегося времени и приложить максимум сов-
местных усилий, чтобы это место не занял кто-то другой.
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